Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art.-19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a2 Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1022

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin, 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- 9 lucriri intocmite de candidat care nu privesc activitatea de judecati, constind in culegeri de
jurisprudenti si articole de specialitate.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul

b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sustinerile candidatului: ny este cazul

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: ny
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
ru este cazul

IV. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Analiza portofoliului de hotdrari puse la dispozitie releva In general preocuparea candidatului
pentru solutionarea cauzelor prin extragerea problemelor de drept esenfiale si abordarea sistematici a



acestora (ex. hotdrdrea nr. 19). Existd insa si hot#rri in care se evidentiazi o disproportie vaditi intre partea
descriptivi a considerentelor si motivarea propriu-zisé (ex. hotirdrea nr. 10 - circumstantele cauzei sunt
prezentate pe 11 pagini, iar motivarea judecitorului pe 2 pagini; hotirirea nr. 11, pronunfata intr-o cauzi
aflati in al doilea ciclu procesual — situatia de fapt si cererile partrlor sunt prezentate pe 8 pagini, iar
motivarea este expusi pe 2 pagini). In hotérdrea nr. 26, pronuntati in calea de atac exercitati impotriva unei
incheieri de sedintd sunt prezentate pe larg toate circumstantele cauzei, in timp ce motivarea judecitorului
este restrinsi la o jumitate de pagind.

Chiar in lipsa unei structuri elaborate, cu o delimitare clard a pozitiilor parfilor, mersului procesului,
probelor administrate §i considerentelor instantei, chestiunile principale sunt tratate sintetic, in cadrul
legislativ national pe care candidatul il stipaneste foarte bine (ex. hotirdrile nr. 23, 24).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Comisia retine ci in special n dosarele avind ca obiect litigii de muncd si salarizarea
functionarilor publici candidatul redacteazi hotirdrile de o manierd coerentd, cu o analizd detaliati a
cadrului legislativ existent ciireia 1i sunt aliturate statudrile relevante din hotirarile adoptate de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru unificarea jurisprudentei (ex. hotdrarile nr. 5, 12, 21, 30, respectiv
hotdrarea nr. 7 din selectia candidatului),

De asemenea, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale (ex. hotérdrea nr. 2 din selectia candidatului)
sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotirérile nr. 3, 5 dintre cele puse la dispozitie de citre candidat)
sunt utilizate ca suport in motivare.

in unele cazuri, redactarea hotirdrilor se face neingrijit, cu multe prescurtiri care afecteazd calitatea
expunerii (ex. hotirdrile nr. 1, 2, 7, 16). La polul opus, a fost identificati o frazi foarte lungi, greu de
parcurs si de inteles tocmai din acest motiv (hotdrdrea nr. 11, p. 10): “Intrucdt prin decizia de casare nr. D2,
pronuntatd in dosar nr. DSI1, SECTIA ........... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost stabilitd, in mod
definitiv, calitatea de reclamant, in prezenta cauzd, a numitului R1, titularul contestatiei administrative
Jormulate la data de ......... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati
stabilite de inspectia fiscald nr. F2 , a Decizii de modificare bazd impozabild nr. F3 si a Dispozitiei privind
mdsurile stabilite de cdtre organele de inspectie fiscald nr. F4, Curtea apreciazd cd desi destinatarul
actelor de impunere §i chiar a deciziei de solutionare a contestatiei administrative a fost societatea R2,
intre timp, dizolvatd si, in prezent, reprezentatd de lichidator judiciar LJ , reclamantului persoand fizicd din
prezenta cauzd, pretinsd persoand vdtdmatd prin emiterea respectivelor acte administrativ-fiscale ii
revenea sarcina probei in cauzd, respectiv aceea de a inldtura prezumfia de legalitate a actelor
administrativ-fiscale contestate, prezumfie care, la rdndul acesteia, se bazeazd pe prezumfia de autenticitate
§i de veridicitate a respectivelor acte, obligatie neindeplinitd in cauzd, cu atdt mai mult cu cdt, in cauzd,
reclamantul nu contestd o decizie de angajare a propriei rdspunderi in solidar cu societatea R2, in prezent
dizolvatd, a cirei administrator a fost, iar in dosarul nr.DS3 , aflat pe rolul Sectiei ........ a Tribunalului ...... ,
s-a dispus suspendarea solutiondrii cererii aqvdnd ca obiect antrenarea rdspunderii personale «
reclamantului din prezenta cauzd, formulatd de lichidatorul judiciar L), in temeiul art. 413 alin. I pct. 1
Cod procedurd civild, date fiind sustinerile lichidatorului judiciar in sensul cd cererea de antrenare a
riispunderii personale nu ar fi formulatd pentru intreaga sumd din tabelul definitiv al creantelor ci ar viza
numai creanfele pentru care administratorul societdfii nu ar fi efectuat demersuri pentru recuperarea
acestora, solutie, pand in prezent, nerecuratd”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii

Punctaj acordat - 10,5 puncte



Motivare: in general, solutiile sunt argumentate, in raport de specificul domeniului in care au fost
pronunfate (ex. hotdrarea nr. 14 sau hotéaréarile nr. 4, 8, 9 din selectia candidatului). Existd analize inter-
disciplinare in cuprinsul unor hotirdri, atunci cind nevoile cauzei o cer (ex. hotdrirea nr, 2), iar in cauzele
repetitive referitoare la taxele pentru inmatricularea vehiculelor dreptul european a fost corect aplicat (ex.
hotérarile nr. 3, 4, respectiv hotérérea nr. 10 din selectia de hotiriri a candidatului).

in mai multe cazuri insi motivarea este restransi prin raportare la argumentatia partilor, fiirfi o analizi de
detaliu a problematicii juridice deduse spre solutionare instantei (ex. hotdrarile nr. 8, 10).

De asemenea, intr-un caz, un argument esential al pirtii nu apare analizat efectiv in cuprinsul hotdrarii (ex.
hotirarea nr. 16, acolo unde se afirmi ci nu s-ar fi indeplinit procedura administrativi prealabild, in
conditiile n care candidatul citeaza pozitia pértii in sensul c8 ar fi contestat, la 18.12.2017 si 12.01.2018,
deciziile de impunere, dar nu referd probele privitoare la aceastd chestiune §i nici relevanta apirarii, in
sensul daci aceste cereri reprezintd sau nu dovezi ale recursului administrativ).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérarilor :

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd ¢3 activitatea candidatului s-a situat in
media sectiei in care gi-a desfisurat activitatea. Cauzele repartizate au fost solutionate in termen rezonabil,
numérul de hotdrari nemotivate in termenul legal s-a situat intre 15 hotérfri in 2015 si 54 hotaréri in 2021,
insd numdrul mediu de zile de intirziere in redactare a fost redus (ex. 12,1 zile in 2015, 16,6 zile in 2021).
Se retine, din materialele puse la dispozitia comisiei de evaluare, existenfa unei activitifi publicistice in

domeniul juridic (participarea la redactarea unor culegeri de jurisprudentd, publicarea unor articole de
specialitate).

V. Punctaj total: 36,5 puncte

Data: 4.11.2022
Comisia de evaluare pen Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal
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